











江戸時代に盛んに読まれた初学者向けの漢文選集といえば、 『古文真宝』や『文章軌範』 、 『唐宋八大家文鈔』の名が思い
浮かぶであろう。だが、十八世紀、今日ほとんど忘れられている一冊の書物が、これらの本を上回る人気を集めていた。おそらく、 『古文真宝』などが様々な文芸の領域に影響を与えたのと同じく、その書物を源とする水脈は江戸中期の文芸を縦横に走っていたに違いない。本稿は、その本流といくつかの支流とを辿り直す試みである。先ずは、徂徠学派の文人 ある逸話から、この流れ 漕ぎ出すことにしたい。　
服部南郭の弟子の石島筑波は、徂徠学派屈指の蕩児である。彼の講釈には次のような話が伝わる。
　





南郭門の才子ともなれば、記憶のみを頼りに『唐詩選』を講義してみせるぐらい訳もないだろう。しかし、 『滄溟尺牘』もそうであったというのには、奇異の念を抱かないだろうか。　『滄溟先生尺牘』は陳所敬の編、古文辞派の領袖である李攀龍の書簡を集めたものである。日本では田中蘭陵の考訂で、享保十五年に嵩山房小林新兵衛から刊行された。巻頭の序文は服部南郭の手になる。宝暦元年には再刊され、延享三年には続編を名乗る大神景貫（校） 『続滄溟先生尺牘』が出版されている。この本は、しばしば『唐詩選』と並称 た。闇齋学派の稲葉黙齋は講説の席で苦々しげに語っている。
徂徠カ出タレハ日本モ文華ガ開ケタ抔云ハ片腹痛イコト。何文華カ開ケルコトゾ。 《中略》マタモ古文（ 『古文真宝』─引用者注）三体詩 殊勝ラシキ 、ソレハヤミテ世説唐詩選滄溟尺牘トクル。ヒ ツ葉モ役ニ立タヌコトゾ
（２）
。
この『世説新語』 ・ 『唐詩選』 ・ 『滄溟尺牘』とほぼ同じ組み合わせは、渋井太室 『読書会意』にも見える。太室はいう。「古以経立家。今以世説・蒙求・滄溟尺牘・于鱗唐詩選・明七才詩立家（古は経を以て家を立つ。今は世説・蒙求・滄溟尺牘・于鱗唐詩選・明七才詩を以て家を立
つ（３）












































































































                               　
　
以上のような東西の本屋の激しい紛争に巻き込まれ、 『四家雋』の刊行は停滞した。徂徠学派の視点に立てば、 『唐詩選』









































尺牘は「古人」もこれを用いた。しかし それは文章として 体裁 具えていても、微小なも であると見做されてい





































































































 正始の旨、彼此に莫逆す。短詞に にして 人をして一唱して三嘆せしむるは 則ち二劉の清言に富むも、亦た以て之を尺一 技に仮す可し。




































して る 伊藤東涯の門人である以貫も、時流に応じ、 『滄溟尺牘』を講説の席で取り上げたのであろう。　















続いて出版されたのは、村井中漸（閲） ・有馬玄蔵（著） 『李滄溟尺牘国字解』 （明和二年刊）である。村井中漸は、算学





















































































































































　『滄溟尺牘』の流行は尺牘の実作へと人々を駆り立てた。これを受け、尺牘制作の手引きとなる書物が和刻され、あるいは編纂された。　もっとも、この種の書籍は、 『滄溟尺牘』流行以前から既に出版されている。王宇（撰） ・陳瑞錫（注） 『翰墨全書』 （寛永
二十年刊）や熊寅幾（編） 『尺牘双魚』 （承応三年刊）がその代表である。また、 『尺牘諺解』 （延宝八年刊） ・ 『名公翰墨便蒙書』 （延宝九年刊）のようにカナ交じり文の解説書も刊行されている。しかし、これらの本は点校者や撰者の名が不明であることが多い。これに対し、 『滄溟尺牘』以後は、点校者や撰者の名が明示される。また、唐 の和刻であっても、新たに日本人の序を付すことが増える。尺牘に対する認識 変化がこのようなところにも見て取れる。　
尺牘作成の手引書は、その内容から数 に分かれる。仮に分類すれば、①尺牘で用いられる語彙や定型表現を集めた尺牘




































































た特徴である（該書は②の文例集に属す） 。江南は、 『六朝詩選俗訓』 ・ 『唐後詩絶句解国字解』の著があり、いずれも「俗言」の傍訓を施し、本文を「訳」している。彼はこの手法を尺牘手引書に対 ても いているのである。　
江南は、これら以外にも尺牘関係の著作があったようで、 『新刻簡要達衷集時俗通用書柬』の巻末には「江南先生編集尺
牘類書」として、 「尺牘簡要」 ・ 「尺牘啓発〔前編























































同を示すため、同内容 候文と漢文を二 八組併載する（ の部分は②に入 ） 。また末尾に「書柬箋式」を附し、簡略ではあるが③を載せる。四巻は「歴代名家尺牘」 、五巻は「蘐園諸家尺牘」であり、小規模な尺牘選集となっている。　
以上検討した多種多様な尺牘指南書は、主に十八世紀後半に出版された。この時期 なると古文辞派も全盛を過ぎてお
















































































































きているであろうか。友情の一方通行や不均衡はしばしば発生する。かといって、親しさ 度合や上下関係を逐一確認すれば、交際の心理的負担 増大する。ならば、 っそのこと、相互を親しい仲間と見なす
000
擬制が存在した方が、活発で、安定





性といったものを基準に評価すれば、古文辞派の詩文は興趣に乏しいかもしれない。しかし、社交 媒体として見た場合は、放蕩無頼へ人を導きやすいといった欠点はあっても、それが優 て たことは確かである。とりわけ 交流の媒体も機会も今日より少なかった時代にお て、前述のような古文辞の尺牘の機能は非常に重要であった 考えられる。この点に関して、理論的な考察が十分になされな まま、漢文尺牘 衰退したことは、漢詩文を軸 する文人社会に って大き 損失だったのではなかろうか。おそらく、書画会の盛行や作詩人口の に見られる 人社会の繁栄は 文人社会 存続を自明視させ、そ 制度的な基盤に対する思考を妨げてし であろう  このような議論は、現代から振り返って過去に対し無理な要求をしているように見えるかもしれ い。だが、遡って考え
『滄溟先生尺牘』の時代―古文辞派と漢文書簡
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の試みに倣い、古文辞の尺牘の問題点を視野に入れながら、その長所を生かした文学上の制度設計が再度試みられても不思議はなかった。尺牘指南 には そのような関心の萌芽が見 れる。だ 結局、文苑の「聖人」は出現しなかった。　「制作」の蹉跌と「聖人」の不在とを嘆くのは、徂徠学派風の陳腐な感慨であろう。しかし、失われた可能性は、このような感慨を抱くに足るほど大きかったのではないだろうか。註
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